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读了 “ 新时期美术创作研讨会 ” 的两篇综述和发
言摘录 , 《美术 》 、 , 《江苏画刊 》 、 感到
会议接触到的一系列间题十分重要 罗工柳等同志的
发言讲得很好 , 令人鼓舞 , 但也有一些人的发言使人
觉得疑惑难解 。 因感于新时期美术有很多规律性的东
西值得思考 , 虽然自己水平有限 , 资料不全 , 也选几
个问皿谈谈浅见 。
什么是 “ 现代艺术勺 自从几年前中国有了 “现代
艺术” 那夭起 , 自然就产生了这个间题 。
这一部分叫 “ 现代 ” 、 “ 前卫 ” 、 “ 先锋 ” , 剩下的是
不是叫传统 、 古典 、 保守 是否集群体 、 发宜言 、 作
品新奇就叫 “ 现代 有的人一涌而上 , 唯我独 “现 ” ,
更多的人惶惑不解 一时间 “现代 ” 这顶桂冠既使人
崇拜 , 又让人敬畏 。
几年过去 , 潮涨潮落 , 这种对 “ 现代 ” 的迷信渐
渐淡薄 , 但问题并没有解决 , 仍然经常听到含混不清
的 “ 现代 ” 提法 似乎除了油画 、 国画 、 版画 、 雕塑 ,
还另有一种 “ 现代艺术 ” , 在多层次的艺术系统中有一
个 “ 现代艺术 ” 的地位 , 它有时又是与古典艺术互补
和竞争的两极 , 而且前面还有一个 “现代文化形态 ”的
目标 。 到底是画种 、 层次 、 流派 , 还是总的奋斗目标
看来这些同志大概指的是一种偏向于现代主义的流
派 。 我想 , 在符合 “ 二为 ” 方向的前提下 , 中国可以
有一个较多借鉴西方现代主义的美术流派 。 它运用各
伸材料 , 延伸于不同面种 , 它可能有较多的试脸性 , 如
果和群众的欣赏习惯一时有距离 , 也是正常的现象 但
不能说唯它才是 “ 现代艺术 ” , 或者认为它就是将来总
的文化形态 。 中国的社会主义美术 , 应当包含多种风
格流派 , 创作手法 , 可以从民族传统 , 民间艺术 , 西
方的古典与现代艺术 , 以及广大第三世界国家艺术中
吸取营养 , 创造出能体现先进思想的丰富多样的艺术




于 “ 新潮美术 ”
把 自己不习惯 , 群众一时不接受的作品都叫 “ 新潮 ”
也不能把不同于过去的创作手法 、 艺术风格都叫 “ 新
潮 ” 更不能把改革开放以来 , 介绍引进 、 尝试创新的
一切统统叫 “新潮 ”
“新潮美术” 是一个边缘不清 , 逐渐发展的艺术运
动 , 只能依据它最前沿 , 最具代表性的部分来判断运
动的趋向 正如我们讨论浪漫主义 、 古典主义等历史
上不同时期的艺术流派 , 总是以他最具特征的部分为
代表一样 。
年 “ 现代艺术大展 ” 组织者的那段话有一定的
参考价值 。 注 我认为可以从观念与型态的来源 , 内
涵和精神基调 创造性与求异性的强调等几方面来看
它的特征 另外 , 从 《中国美术报 》的新潮版和 “ 新
潮艺术家 ” 专栏以及当时报刊粉重介绍的作品 , 可以
作为其实例 。
有了范围 , 才好讨论间题 俄们发现 , 不仅很多
艺术形式上探索的作品不在此列 , 包括好些最初 ’自称
“ 新潮 ” 的作品也许并不在这个范围之内 。 而 目前人们
所批评的 , 正是这个最前卫 、 最具代表性的部分
回顾新时期美术 , 总免不了要讨论 “ 新潮 ” 。 “ 新
潮关术 ” 的范圈怎么划定 不少同志早就指出这
个名称不正确 , 不严密 但已约定俗成 , 没有办法 , 现
在只能就 目前争论的实质间题来划界限 。 显然 , 不能




同于 “ 知青的一代 ” 他们拓宽题材 , 在城市生活 , 工
业文明中发现新的境界 。 不再采取传统的现实主义创
作方法 , 开始运用象征 、 愈象等新的观念 虽然尚不
成熟 , 但确令人耳 目一新 , 其中有的作者就是后来
“新潮 ” 的成员 但无论他们自己或评论家 , 一般都没
有把这些作品划入 “ 新潮 ” 之内 , 恐怕只能说是相关
的序曲 。
接着 , 各地纷纷建立青年艺术群体 。 发出种种宜
言 , 作品反映出明显的非现实性 、 非理性 、 荒诞及虚
无 , 形式则以新奇的求异性引人注 目 , 有愈和一般的
表现手法及群众的欣赏习惯拉开距离 , 而直接以西方
现代哲学 、 现代美学为指导观念 , 以西方现代艺术为
型态原本 。 总之 , 当它的指导思想 、 情感内涵 、 表现
形式都具备了上述基本特征 , 而在美术青年中又有一







一些具有代表性的青年作者 , 理论有了较大的发展 , 出
现了作者与理论家相互启发刺激的局面 , 理论努力建
立体系 , 并解析作品使它抬到历史的高度 。 理论的鼓
吹与代表人物的推出 , 又引出一些新的追随者 , 而理
论内涵和形式都呈现迅速的转化 。
之后有一个相对的沉寂 , 由种种原因决定 , 已出
现明显的退潮征兆 几经努力 , 起死回生 , 终于筹办
成 “ 中国现代艺术大展 ” , 想对整个 “ 新潮 ” 来个检阅 。
不料 , 却出现几桩轰动的闹剧 , 结果 “ 大展 ” 正标志
粉最后的全面退潮
纵观整个过程 , 整个 “ 新潮 ” 与改革开放以后美
术创作中其他大 的借鉴尝试有质的不同 , 它的起点
和结尾又有明显的差异
“ 新潮 ” 的作者无论思想 、 素质 , 水平都有很大的
不同 , 其中不乏有恶作剧式的戏谑 , 嬉皮士的轻
浮 , 还有欺世盗名 , 哗众取宠之流 但是 , 其中一部
分青年不仅有相当好的功力 , 敏锐的感觉 , 而且勤于
读书 , 思想深遂 , 对艺术有执著的追求 。
但是 , 作为 “ 新潮艺术 ” 的特征 , 似乎都贯穿了
一种突出的感情倾向 荒诞 , 这几乎成为某些城市育
年知识分子的特征 因此 , 它 自然也同时反映在 “ 新
潮 ” 之外的作品中 近年我们常在各个展览中看到那
样多冷淇的眼睛 , 呆滞的面孔 , 任死的背影 , 暗淡的
色彩 , 而 “ 新潮 ” 却表现得更加突出 无论是画宇宙
洪荒 、 城市场景 、 人像 、 静物 , 梦境 , 还是裹身捆回
的种种行动 , 都强烈地流礴出虚无 , 荒诞 、 冷澳 、 失
落 有时是焦燥的味叫 , 有时是令人发疯的死寂
称之为潮 , 自然要有相当的普遗性 , 我发觉 , 这
种荒诞感 , 几乎是成为各地群体 “新潮 ” 初起的情感
基础 , 不管他是什么宜言 , 是高扬人本 , 还是清除人
文 , 也不管是自觉还是 自发 , 在这一点上都有共同性 。
记得 年就在《美术 》上见到有的宵年认为唯有
用艺术的荒诞才能表现荒诞的人生 , 心中觉得一惊 , 但
想不到这种观点 年代中期竟风行起来 , 成为一种时
。 有人说 , 这种焦灼 、 愤蔽的世纪末情感 , 是时代




我曾长期不解 , 他们那么年轻 , 既没有衣食之愁 ,
也不用在政治上担惊受怕 , 比起那些尚未摆脱贫困的
农民 , 礴过 “牛栩 ” 的父辈 , 当过知青的兄姊 , 尝过
多少苦难 怎么会有那么多孤独寂宾 , 痛苦烦恼 。 为
什么对一切都觉得虚无
、 荒诞 , 为什么会向羞仔 、 禅
宗 、 道家导求精神归宿
这当然和当时的社会背景有密切关系 。 年代中
期 , 整个中国社会正处在剧变之中 , 商品经济带来活
力也带来诱惑 , 西方文化涌入既开阔了眼界 , 又形成
冲击 。 对商品消费的急切期望 , 对腐败抬头的普遗不
满 , 再加上文革十年留下的苦果 , 以致形成一时的道
德空挡 , 某些人理想失落 。 反 自由化再度受阻 , 改革
正处在一个新的关 口 。
除了产生迷惘的客观条件 , 也要粉到不少青年太
不了解中国过去的苦难 , 今天的困难 。 受到太多的宠
爱 , 具有太多的优越感 , 严 地脱离人民群众和现实
生活 。 但是 , 回头来粉 , 这又得位讨我们的教育
· ⋯⋯
当这些青年的作品间世之后 , 明显的听到两种不
同的声音 , 一些同志及时指出了他们不健康的倾向 。翻
开那几年的《美术 》, 能粉到中肯的分析 , 谆谆的引导 ,
不少著名老画家讲 自已的体会 , 分析现代派的得失 。这
些有理有情的文章 , 现在很值得盆新一读
可是另一边 , 却有各种无节制的吹捧 , 劝予 “ 青
年艺术家 ” , “精英面家 ” 的头带 在整个新湘美术运
动中 , 理论起了很大的作用 , 组织宜传 、 阐释
、 深化 ,
理论与创作 , 配合歇契 思想感情的一拍即合 , 形成
了相互激化的效应 应当说理论家及时研究美术界出
现的最新现象是值得提倡的事 , 只是其中的经脸教训 ,
需要认真总结 。
此外 , 还有一个更大的引力场 由于揭望走向世
界 , 有的 “ 新潮 ” 作者 , 场力想引起海外的里视 , 有
的海外人士和外国人也对 “ 新潮 ” 十分关注 , 对它施
加不同影响 。
俗话说 良药苦口 , 忠言逆耳 。 在一定情况下这
一方抵不过那一方的引导
更值得注意的是 由于种种原因 , “新潮” 理论最
初反对 “ 左 ” 的文艺功能单一化 , 渐次转化为普遗的
非惫识形态化 , 更进一步 , 有人发出了另一种强烈政
治化的呼唤 。 把本来摸栩的荒诞感 , 虚无怀艇的心理
转化为全面的自觉的 “批判精神 ” , 认为唯有这种强烈
政治化的 “ 批判精神 ” , 才使 “ 新湘 ” 放出夺目的光彩 ,
要明确地 “把艺术引入社会变革之中” 注
艺术本来可以和应当与政治结合 , 可以批判现实 ,
也应当把艺术引入社会变革 但在 年春天 , 这里所
呼吁的是向什么方向去批判和变革啊 难怪 “ 现代艺
术大展 ” 会出现那种根本远离艺术的政治宜泄 , 使观
众产生起哄闹事的预感
这一点 , 有的外国人肴得清楚 , 他们说 “在中国
最大胆 、 前卫的作品在当今国际艺术世界都奄不新




是不是因为有了 “ 新潮美术 ” 才使我们开阔了眼
界 , 增添了对西方现代艺术的了解
事实上 , 改革开放以来 , 理论界对翻译介绍外国
美术 也包括现代美术做了大量工作 , 画家们一直都
以 自己的方式努力在创作中借鉴各种有益的外来文
化 这种介绍与尝试 , 有利于美术创作的萦荣 , 这一
切 , 显然不能归功于 “新潮 ”
“ 新潮 ” 式的借鉴 , 是不是沿粉一条正确的途径
这当中所发生的 , 是否都是不可避免的现象
只据回忆一下普迅先生的例子 , 他借鉴时有选择 ,
选了柯勒惠支 , 麦绥莱勒这样进步的画家 , 同时也介
绍了比亚兹莱的形式趣味 。 他更注意消化 , 并没有把
比亚兹莱的颓废倾向移入 , 就是对柯勒惠支 , 也并不
主张全部照搬 , 这样的借鉴有明确的目的 , 有分析 , 使
外来文化自然地融汇于革命文化 。
有些人说 “ 新潮美术 ” 在短短几年中 , “ 玩 ” 遍了
西方近百年的所有流派 , 还称为伟大的演习 , 悲壮的
铺垫 , 这种说法未免太夸张了 , 这不仅不可能 , 也不
符合事实 由于普遍存在着浮澡的心态 他们始终没
有能够静下来对一些重要流派认真研究 。
任何借鉴或模仿都自然会有选择 , “ 新潮 ” 也不例
外 , 可以看到 , 他们曾选择达达和超现实主义的一部
分 , 如选了达利的梦和荒诞 , 和重视杜尚的小便器 ,
最流行的是捆包 , 行动 、 杂物 、 观念艺术“
· ⋯这个选
择的范田愈来愈窄 , 愈来愈极端 , 最后的趋向非常明
显 , 是选了最能宜泄病态情感 , 又最无需功力 , 最少
花力气 , 又最容易引起轰动的形式 。 而这恰恰正是西
方现代派艺术中最消极的部分 我们看到 , 这种借鉴
也是为内容所决定的 。
种彻头彻尾的唯心主义 。 这也就是西方现代派花样翻
新 , 急速变幻 , 最终走向穷途末路的重要原因 。 由此 ,
那些用刀 自栽 , 黑屋禁闭 , 当众手淫之类最荒唐 、 最
丑恶的 “ 艺术 ” 才会应运而生 , 其实它也有目的 那
就是将艺术变为精神的麻醉剂 其实 , 任何创造与变
化都逃不出社会规律与艺术规律 , 正如孙悟空七十二
变 , 总跳不出如来佛的手掌心 。 当它宜布 “ 消除了艺
术与生活的界限 ” , 将任何随意的行动 , 一闪而过的念
头都叫做艺术 , 便取消了现代艺术自身 。
“ 新潮美术 ”正是在这种原创性的驱使下鼓励哗众
取宠 、 轰动效应 , 重蹈了西方现代主义的彼辙 , 到后
来作品越来越粗劣 , 有些是没底的迷语 , 编人的把戏 ,
有的靠作者直接宜讲 , 成为彻底的概念化 , 大 “ 创
造 ” 雷同 , 形成露骨的公式化 。 最后 , 终于出现洗脚 、
卖虾 , 扔避孕套的闹剧 。
“ 新潮美术 ” 的理论受 “ 原创性 ” 的指引 , 必定会
走向反传统 、 反审美 、 反艺术 , 一路反去 , 以致最后
否定 “ 一切可以称之为文化的东西 ” , 从浮燥的心态出
发 , 演变为破坏的疯狂
强调 “ 创造活力 ” 、 “ 求异性 ” 、 “超前性 ” 是 “ 新
潮美术 ” 的另一大特征 这也就体现粉西方现代
派所讲的 “ 原创性 ”
这一点很能迷惑人 , 没有创造就没有艺术 。 强调
创造活力有什么不好
万物以变为常 , 艺术焉能不变 当然应当充分肯
定艺术的创造性 。 但是 , 创造是有目的的活动 , 并非
创造就是一切 创造有它的依据 , 有自身的规律 。 它
起码决定于几个方面 一 , 是社会生活的变迁引出观
念与感情的更新 , 从而呼唤新的艺术形式 , 二 , 一种
艺术形式发展到极限 , 便引出新形式的萌芽 , 亦即艺
术系统自身遗传与变异的关系 , 三 , 它还决定于艺术
家个人的思想 、 家质 、 生活阅历
而 “ 原创性 ” 所宜扬的是将艺术与社会生活割裂
开来 , 否定创新墓于对传统的扬弃 , 否定艺术家需要
从生活中吸取创造的动力 。 它的创造 , 或是来源于凭
空而来的意念 , 或是来自对 “ 内宇宙 ” 的省视 , 是一
当我们简要回顾 “新潮美术 ” 发展的历程 , 分析
它几个方面的特征时 , 都看到一个逐步加速的运
动 , 最后出现了预想不到的终点 。 我估计大多数 “ 新
潮美术 ” 的作者和理论家都并不愿总看到那场最后的
闹剧 , 不愿惫有这样的收场
为什么会发生这种情况 看来 , 一方面是由于一
种发展趋向 , 会循着它 自身的规律 , 指向一定的结果
还因为我们的全部艺术活动都发生在一个大的引力场
中 。 所有复杂的矛盾都在这引力场里运行 , 开始不很
明朗 , 随粉事情的发展 , 总会不是偏向一极 , 就走向
那一极 。 这个引力场 , 就是意识形态斗争的大格局
“ 凡是现实的都是合理的 ” , “新潮美术 ” 的产生和
发展都有一定的合理性 。 但是 , 随着时间的推移 , 这
种有限的合理正在转化为不合理 。 它的思想内涵由于
急剧地转向右的政治化 , 已经达到我们社会所允许的
极限 , 它的艺术形成的求异性已经发展到要埋葬它 自
身 。 因此 , 它必定要全面地退潮了 。
开门不久的眼花缭乱已经过去 , 国内夕卜予盾的发
展使人们的认识起了新的变化 , 土壤与气候都和前几
年大不相同了 。 改革在稳步前进 , 开放还将继续 , 新
时期的美术会再遇到新的矛盾 , 但 “ 新潮美术 ” 只能
成为历史的一段擂曲 。
〔注 〕《中国美术报 》 年第 期 《写在中国现
代艺术展开幕之 际 》
〔注 〕《中国美术报 》 年第 期《燃烧 自已 , 照
亮现世 》
